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Contexte Méthodes Résultats Conclusion

Analyse longitudinale de la Qualité de Vie (QdV) 3

Le temps jusqu’à détérioration (TJD) d’un score de QdV
Situation adjuvante : TJD
B 1ère détérioration significative du score de QdV p/r au score à l’inclusion
(Hamidou Z, The Oncologist, 2011)

Situation avancée/métastatique : Temps jusqu’à détérioration définitive (TJDD)
B sans amélioration suivante p/r au score à l’inclusion
B incluant décès ou non comme évènement (Survie sans détérioration de la QdV)
(Bonnetain F, Eur J Cancer, 2010)

DMCI incluse dans la définition de l’évènement

(Anota A, QoL Research, 2013)

Score élevé = haut niveau de QdV
td1 : première détérioration
td2 : détérioration définitive
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Analyse longitudinale de la Qualité de Vie (QdV) 4


recommandations proposées
(Anota A, QoL Research, 2013)

Objectif de cette revue
Evaluer comment la méthode du TJD a été définie et rapportée dans les essais cliniques
randomisés (ECR) depuis 2014
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Stratégie de recherche
PubMed/Medline

Central (Librairie Cochrane)

Recherches manuelles

→ Etudes publiées entre janvier 2014 et juin 2018

Critère de sélection
Article en anglais

ECR de phase III en cancérologie

QdV ou tout autre patient-reported outcomes (PROs)

Méthode TJD appliquée

Extraction des données
Dédoublonnage des articles

Identification des articles à inclure ou exclure par 2 examinateurs

Inclusion/exclusion selon le "titre/abstract" puis le "manuscrit"

Désaccords résolus après discussion entre les 2 examinateurs
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Articles retenus
Collecte de données par 2 examinateurs

Désaccords résolus après discussion entre les 2 examinateurs

Collecte de données
Information générale de l’étude

Evaluation des PROs

L’approche du TJD

Présentation des résultats

↪→ Analyses descriptives (fréquences et pourcentages)
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Flow diagram : 1 549 articles identifiés 7
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Informations générales : 39 articles inclus 8
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Informations générales : 39 articles inclus 9

Séminaire Qualité de Vie 2018 7 Septembre 2018



Contexte Méthodes Résultats Conclusion

Evaluation des PROs : 39 articles inclus 10
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En situation métastatique (n=34 articles)
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Présentation des données : 39 articles inclus 14

Primary endpoint(s) in favor of the experimental arm : n=29

↪→ PRO endpoint favors the experimental arm : n=23

No statistical significant 6= between treatment arms in primary endpoint(s) : n=10
↪→ PRO endpoint favors the experimental arm : n=5
↪→ PRO endpoint favors the control arm : n=1

Séminaire Qualité de Vie 2018 7 Septembre 2018



Contexte Méthodes Résultats Conclusion

Présentation des données : 39 articles inclus 15

Recommandations proposées non suivies

Besoin d’un travail d’harmonisation

↪→ Quelle définition doit-on considérer ?
↪→ Dans le cas d’évènements composites, quels évènements doit-on considérer ?

Variabilité des définitions du TJD

↪→ Essais semblables non comparables
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